С. Уваров: Весной МолОт уже во второй раз проводит фестиваль Трансфест. Можешь подвести какие-то итоги после первого фестиваля?

Я. Судзиловский: Есть несколько плюсов, которые можно заметить не только по итогам первого Трансфеста, но и в целом по итогам пятилетней работы нашей организации. Фестиваль просто это наглядно продемонстрировал. Мы выдвинули примерно двадцать имен, которые сейчас на слуху. И это действительно заслуга нашего худсовета, потому что мы выбирали их, вытаскивали из Нижнего Новгорода, из Казани, из других регионов… А минусы в том, что молодая композиторская мысль перестала развиваться. Ступор сейчас. И вот этот социализм, когда молодежь привыкла, что автоматически их сыграют или автоматически они что-то получат — он, конечно, плохую роль играет.  Что касается проблем композиторского сообщества в целом — на прошедшей Московской осени у 60% авторов (и все эти люди — далеко не моральные образцы!) были сочинения на тему православия. Резко все стали писать про Богоматерь. Но это же безобразие! Я это не поддерживаю только потому, что считаю, что этим надо заниматься очень серьезно. А конъюнктурщина вот эта…

Для молодежи это тоже характерно?

Для некой части – да, и это мне не нравится. Конъюнктура — это проблема любого движения, учения, веры. Эту тему еще Ленин поднимал — и был прав, потому что партию в итоге и создали конъюнктурщики, как он и боялся. Я, кстати, считаю наиболее духовным композитором Владимира Мартынова. Потому что он прошел это изнутри, был послушником, сознательно погрузился в это дело. Извините, кто из наших членов Союза композиторов, которые не просыхают в буфете, был послушником? Зачем тогда ты берешься писать на эту тему? Ветерок подул! А потом у нас другой ветерок подует! Например, «Все – с Китаем!» — и они будут про Дао писать! Вот эта фальшивая история, к сожалению, может захлестнуть молодежь, потому что молодой автор всегда будет смотреть вокруг и брать пример со старших.

А есть у молодежи то, чего нет у композиторов старшего поколения? Что-то принципиально новое в композиторском мышлении?

Молодежь, конечно, очень сильно отличается от того поколения, которому сейчас от 40 до 50. Мы можем критиковать тех, кому сейчас 20, 30 лет, я могу ругать Гошу Дорохова, но он хотя бы выходил и ломал скрипку честно. Он делал какой-то потенциальный акт. А 40-летние на такое неспособны. Они вообще неприкаянные. Это в композиторском сообществе самое провальное поколение. Они попали во вневременье. Конфликт в том, что их научили сочинять определенным образом, они поняли, что все это полный аутсайд, а силы внутренней что-то свое выставить – не хватило. Это те, кому на момент развала СССР было около двадцати лет.

А у молодежи эти силы есть?

Потенциально – есть. Здесь проблема в другом. Проблема абсолютной творческой апатии, на мой взгляд, и графоманства. Они очень много пишут – очень! Пытаются быть затычкой в любой заднице. Наверное, это тоже правильно, но опять-таки мы не должны здесь в конъюнктуру скатываться. У нас ведь есть еще фестивальная конъюнктура, и целый ряд композиторов пошел за теми предложениями, которые появились в этом направлении.

А вот, скажем, Гайдна или Генделя ты тоже обвиняешь в конъюнктуре? Гайдн писал симфонии одну за другой, работая по заказу конкретного человека, а Гендель должен был каждый сезон ставить по новой опере, чтобы его театр не прогорел.

Формально – конечно. Но я имею в виду, говоря об этом, не работу на заказ, а духовно-творческую конъюнктуру. Ни Гайдн, ни Гендель не подстраивали свой музыкальный язык под запросы какой-либо кучки людей. Мы можем говорить об общей стилистике того времени. К тому же, если говорить о Гайдне, то ведь он был еще и большим ученым. Ведь он же довел сонатную форму до абсолюта. И сонату, на мой взгляд, нужно изучать в увязке с Гайдном и только через призму членства в масонской организации, конечно. Потому что Гайдн до вступления в ложу и после – два совершенно разных человека. И музыкально, и идейно. И его соната — это как раз прообраз масонского храма. Почему-то никто в консерватории даже не заикается на эту тему. У нас неправильно изучают сонату! Они изучают поверхностную часть айсберга. Соната – это очень жесткий аналог конструкции масонского храма. Это абсолютное порождение масонской идеи! 

Но популярность ее у других композиторов объяснялась же другими причинами.

Во многом соната стала первым массовым заводским производством. Соната — как конструктор Lego. Поэтому мы имеем такое количество музыкальной макулатуры. Я не знаю другой такой формы, в которой было бы написано столько макулатуры!

Поэтому Юрий Ханин писал «Несонаты» — Несоната №1, Несоната №2…

Несонаты, но сонаты. Здесь все такая игра.

Как тебе кажется, насколько старые классические формы востребованы современными композиторами?

Если мы рассматриваем вопрос практического нотомарательства, то они востребованы, конечно. Но я бы хотел возродить в нас самих искусство честного отношения к самим себе. Потому что на 90% оно у нас лживое. У самих художников. Они не понимают, зачем им писать в классических формах. Но все берутся писать сонату, потому что это академическая форма. Сами понятия «академическая форма», «академическая музыка», «академическое искусство» — они дегенеративны по своей сути. Это значит, что тебя изначально ограничивают.

То есть ты не согласен с идеей, что любой композитор вне зависимости от стиля обязан уметь написать фугу, уметь написать сонату…

Это разные вещи. Он должен уметь все писать. Но так получается, что система образования построена психологически неверно. Человек, когда выпускается из вуза, вроде бы должен писать все, что хочет. Но он ничего не может писать кроме того, чему его научили! И исполнитель – то же самое. У композиторов сейчас постоянные претензии к исполнителям — мол, они не могут и не хотят играть новую музыку. Да они и старую-то не всегда могут нормально играть!

МолОт и фестивали Трансфест как-то способствуют развитию исполнительства современной музыки?

Могу сказать, что за эти два фестиваля я лично создал десять ансамблей по стране. МолОт-ансамбль (Санкт-Петербург), Карт-бланш (Москва), Ассоциация музыки Ярослава Судзиловского (Москва)… То есть я своей энергией маниакальной шизофрении зарядил народ на то, что нужно что-то делать. 

Поговорим о возрасте участников Трансфеста. Мы все время используем слово «молодой композитор». Но, скажем, Рахманинов в 19 лет уже написал оперу «Алеко». Нынешние молодые композиторы могут справиться в этом возрасте с такой масштабной формой? 

Думаю, это неправильная постановка вопроса. Каждый приходит к композиции в свое время. Да, Рахманинов в 19 лет написал оперу. А Арам Хачатурян в первый раз увидел симфонический оркестр в 20 лет. Я бы не ставил молодежи в задачу обязательно написать к такому-то возрасту оперу. Это насколько интимный процесс… Я, например, композицией стал заниматься тоже поздно, после высшего образования. Я был уже достаточно известным виолончелистом, исполнителем современной музыки, переиграл большое количество наших, европейских, американских композиторов, и вот в 24 года пришел в композицию. Все здесь очень индивидуально. Если говорить по задаткам, написать оперу формально может каждый. Это такой же штамп, как и соната. Важен же не сам факт того, что ты написал… У нас и так переизбыток музыкального материала. Вообще в мире!

Тебе кажется, что эта ситуация отлична от того, что было на рубеже XIX-XX веков?

Конечно. Тогда не было такого количества музыкального материала… Иногда я даже завидую ребятам XIX, XVIII, XVII веков, потому что они могли придумать то, чего еще не было. В этом смысле прав член нашего худсовета Виктор Екимовский: у нас сегодня нет ноты, которая не бралась… У нас исчерпан в принципе весь музыкальный ресурс, который называется «академическим». Именно поэтому интуитивно сейчас многие композиторы пытаются сейчас вылезти из этого круга – кто в фольклор, кто в Тибет… Потому что академический вид искусства настолько себя исчерпал, что все идущие сейчас по этой академической стезе заведомо тратят время зря… Это беда и академической системы образования — у нее огромное непопадание в цель.

Может ли конкретно МолОт что-то сделать в сфере образования?

Молот – это творческая организация людей, которые себя хотят раскрыть. Нашей задачей изначально было дать возможность молодому человеку, не оглядываясь на этот прессинг, раскрыть свое творческое «я». Потому что это важно! У меня не было МолОта, когда я учился в консерватории! И меня знаешь как давили? Очень жестко. Почему во мне воспиталась эта воинственная оппозиционность? Потому что ты один на один с ситуацией, и за тебя некому заступиться. И это тяжело для молодой психики. Я убежден, что до 80% стратегически ценных для искусства людей губятся косностью мышления тех людей, которые преподают, судят конкурсы — очень заслуженных и уважаемых. Мусоргского в XIX веке высмеивали, оплевывали, поэтому и спился. Вспомни, как к нему относились коллеги! А Цезаря Кюи никто не высмеивал! Однако французская музыка потом выросла именно на Мусоргском. Поэтому надо быть очень тонким в оценке композиторского творчества.

Есть ли возможность, что сейчас в МолОте появится своя «Могучая кучка»?

«Могучая кучка» Молота – это те, кто его создавал. Но я никогда ничего никому не буду навязывать, потому что мне в свое время навязывали, и я понял, что это однозначно проигрышная неправильная позиция. Создавая МолОт, я запретил идейно и художественно давить на молодого автора. Мы хотим, чтобы молодой человек смотрел на нас как профессиональных авторитетов, старших товарищей и братьев, но не «ложился» под нас в плане стиля и не воспринимал наше творчество как стилевые образцы.
